Die Pronomina im Alttiirkischen
Von ANNEMARIE VON GABAIN, Hamburg

Pronomina bilden bekanntlich eine wunderliche Schwierigkeit fiir
Sprachwissenschaftler, da sie zuweilen in Sprachen, die keineswegs ver-
wandt zu sein scheinen, ganz verbliiffende Ahnlichkeiten aufweisen.

An der Existenz einer altaischen Sprachgruppe zweifeln noch immer
manche Skeptiker, weil es in jeder ihrer Unterabteilungen eine Unzahl
von Wirtern gibt, die man auch mit den feinsten Lautgesetzen in den
iibrigen nicht wiederfinden kann. Wir méchten jedoch diesen Umstand
durch das jeweils verschiedene Substrat und die verschiedenen eth-
nischen Mischungen der Urviter erkliren.

Seit dem Erscheinen der Arbeit von W. Korwicz ,,Les pronoms dans
les langues altaiques* ist die Urverwandtschaft der Pronomina in dieser
Gruppe von Sprachen endgiiltig bewiesen; hier kann man nicht von zu-
filligen Ahnlichkeiten oder einzelnen Entlehnungen sprechen.

Als Mongolist war Korw1oz mit den tiirkischen Einzelheiten nicht so
vertraut wie mit denen seines eigenen Gebietes. Natiirlich hat er mit
iiblicher Griindlichkeit die turkologischen Arbeiten iiber dies Thema,
die zu seiner Zeit vorlagen, und alle Lexica herangezogen; aber manche
wichtigen Besonderheiten blieben ihm doch fremd, wie die Ublichkeit
und Seltenheit einer Form, oder verschiedene Lesbarkeit eines nur lite-
rarisch tiberlieferten Wortes.

Beim Vergleichen der altaischen Sprachen wird es sich empfehlen,
méglichst friithe Formen des Tiirkischen zu betrachten. Die Gruppe der
Tiirkdialekte diirfte sich erst in den menschenmordenden und volker-
mischenden Kiampfen der ,,Sechzehn Reiche, d. h. im 4. bis 6. Jahr.
hundert n. Chr. in der siidlichen Mongolei und westlich davon aus einer
proto-tiirkischen Sprache entwickelt haben. Was wir vom Hunnischen
und vom Toba-Idiom erfahren, 1iBt sich ebenso oft als tiirkisch, wie als
mongolisch oder auch als unbekannt feststellen. Man kann diese Sprachen
nicht als ,,tiirkisch* ansprechen, weil man nur eine Reihe von Wirtern
als tiirkisch erkannt hat, oder als ,,mongolisch*, weil man 5 oder 6 For-
mantien aus dieser Sprache festgestellt hat. Seitdem wir die Sprache der
tiirkischen Inschriften vom Talas, vom Jenisei und Orchon kennen ge-
lernt haben, und die groBe Zahl der turkistanischen Handschriften
studieren konnten, werden wir ein fritheres Stadium des typischen
Tiirkisch nicht mehr suchen, denn in diesen Texten spiirt man noch das
Entstehen der Formen auf Schritt und Tritt. Der Plural, z. B., hat zu-
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niichst noch keine allgemein iibliche Form; man deutet ihn durch ver-
schiedene Attribute und Endungen an und landet erst allmihlich bei dem
heute allgemein iiblichen +-lar. Die Kasusformen fungieren bald wie
Wortbildungselemente, bald wie Postpositionen, ja nach ihrem ver-
schiedenen Ursprung. Anfangs dienen nur wenige Worter als Post.
positionen, da eine solche Funktion offenbar erst nach und nach zur
Gewohnheit wird; nach einigen hundert Jahren sind aber bereits etwa
fiinfzig Worter formelhaft als Postpositionen eingebiirgert usw. Daher
brauchen wir heute nicht mehr zu zégern, diese Sprache als ,,alttiirkisch*¢
zu bezeichnen. Sollten wir einmal noch iltere Texte finden, so kénnen sie
kaum tiirkisch sein; sie werden vielmehr von proto-mongolischen und
vielen nicht-altaischen Elementen durchsetzt sein. — Der Name , uigu-
risch® ist fiir diese Sprache zu eng; er kommt einem Volk zu, das seit
dem 8. Jahrhundert in der Mongolei, seit dem 9. Jahrhundert in Tur-
kistan die kulturelle Vorherrschaft gewann und spiter durch die Ge-
schichtsschreiber der Mongolenzeit besonders hervorgehoben wurde, Doch
waren sie keineswegs die einzigen literarisch titigen Tiirken dieser Epoche.

Die Personal- und die Demonstrativpronomina im Alttiirkischen sind
aullerordentlich vielgestaltig und dadurch wundervoll aufschluireich, In
der AGr. sind ihre Formen nicht als Paradigma, sondern wirklich gemal
ihrem Vorkommen zusammengestellt. Dies Buch hatte Korwioz noch
nicht zur Verfiigung gestanden. Daher ist es heute méglich, seine geist-
reichen Feststellungen vom Tiirkischen her zu bestitigen und fiir diese
Sprache die genauen Bildungsgesetze festzustellen. Wenngleich ich in
mancher Hinsicht von Baxas Theorien abweiche, die er vor mehr als
30 Jahren geiuBert hat (KOsml), so ist er doch methodisch auch hierin
mein Lehrmeister. Seine genialen Einfiille sind immer wieder anregend,
und seine Kenntnisse in tausend kleinen Besonderheiten der vielen
Dialekte bleiben uniibertroffen.

Zuniichst sei hier kurz die Theorie von Korwicz wiedergegeben, ohne
alle die Autoren zu erwithnen, denen er folgt oder die er berichtigt. Er
nimmt fiir die altaischen Sprachen folgende Wurzeln fiir die 1. und 2.
Person der Personalpronomina an (8. 6):

1. Sg. bi+ bzw. mi4; 2. Sg. si+ bzw, *i4 (&i+).
1. PL. bi+ (be+), md+ (me+); 2. Pl si+ (se+).

Fiir die 3. Person, die in den meisten Sprachen nur rudimentér nach-
weisbar ist, findet er i+, Plur. a+ (8. 15).

Im Tiirkischen stellt er folgende Formen fest (8. 33):

1. Sg. md(n), bi(n), mi(n) PL *ba(n), *ma(n) Dual (?) biz
2. Bg. sd(n), si(n) Pl. *sa(n) Dual ( ?) siz
3. Sg. *d(n), *i(n) Pl. a(n) Dual (?) *iz
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Und schlieBlich behandelt er (8. 46 ff.) die tiirkischen Demonstrativa:
1. bu, mu(n)-+~ 2. 5u, Su(n)+ 3. of, o(n)+ und a(n)-4-.
Im atii. sind nun tatsiichlich folgende Formen belegt (AGr. S. 91ff.):

1. Sg.

Nom. b(é@)n (Jen, To, R), m(d)n (gewthnlich so, zumal in den Hss. in uig.
Schrift ; ferner Orch, Jen, R, Runen-Hss. usw.), min (nur einmal in
dem spiiten Nachtrag zum Kolophon M T 29,9)

Gen. biniy (To), m(d@niy, min(i)y, m(d)n(i)y, miniy (meist o), miniy
ungewdhnlich, in KP 80,2)

Dat. b(a)pe (Jen, To), b(@)pd (einmal an defekter Stelle in Inschr. I
S. 311), m(a)pa, maye (gewohnlich so)

AKK. bini (To), mint (meist so), mdni (zuweilen in KP)

Lok. m(i)ntd (M 1 29,16), minti (meist so), mindida (U IV D 86), minlidd
(U IT 21,11)

2. 8g.
Nom. s(d)n (gewéhnlich so), sin (spat, in TT VII)
Gen. sinip
Dat. sapa
Akk. sini

Lok. sinti (gewéhnlich so), sintddd (UIV C 87), sinida (A1), sintidd
(Suv. 626,5)
Abl. sinitin (U I1I 48,12)

1. PL
Nom. biz
Gen. biziy (gewohnlich so), bizniy (spét, in TT VII)
Dat. bizki (Jen), biz(i)yd, bizipd (gewdhnlich so)
Akk. bizni
Lok. biz(i)ntéd (To), bizintd (M I 33,20), biznidd (Suv. 611,1)
Ferner: biznitdg (A I) ,,wie wir®, bizni ara (M I 10,2) , unter uns*

2. PL

Nom. siz, sizlir (letzteres nur fiir mehrere Personen, nicht als Hoflichkeits-
anrede)

Gen. siz(i)y, sizip (gewohnlich so), sizn(i)y (M I10,11), sizldrniy

Dat. siz(i)yd, sizipd (gewohnlich so), s(i)zd (Jen), sizldrka, sizlariyd

AKkk. sizni, sizldrni

Lok, sizintd (M I 10,5), siznidd (meist so), sizdd (Jen), sizldrdi (haufig)

Abl. sizntdin (Ht VII 1803)
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Reste der 3. Person (%)

indd, (i)néd (letzteres in Inschr.) ,,s0%
intip (KP 24,4; Suv. 616,16; Ht VII 2012), (ijndip (R 08, W 101) , aber,
dann‘
in¢dk (Runen-Hss. 8.1057,2, TTII A 29, UII 6.7, 6,10, 6,14; ThF
S. 148), indag (M I 7,17) Bedeutung unsicher
inaru (AGr § 321) , hier her®

1. Dem. pr. Sg.
Nom. bu
Gen. munuy
Dat. muya, muyar
Akk. buni (Inschr.), muni (Hss.)
Lok. bunda (Inschr.), munia (Hss.), muntada (Suv. 627,7; 610,8; M ITI
25,9), muniuda (KP 37,4; 34,8)
Aequ. bunce (Inschr.), munca (Hss.), munéada biri (M 11 5,8) ; munlulayu
Vokativ: muna, mina (A1, UIII 6,1; 42,16) , sieh*
+tdg: muniay (U II 4,7), munday (Ch 1 35), munitig (A T) derartig
munilayw (Ht VII 1854) .50
muntirdin (QIP 8. 71,17), muntiran (Ht G 19,26) ,,daher*

Pl
Nom. bular Akk. bularni
Gen. bularniy Lok. bularda
Dat. bularga Abl. bulardin

2. Dem. pron.
Nom. u
Lok. 3unda, (5u)nde (Jen)

3. Dem. pron. Sg.

Nom. ol

Gen. aniy, an(i)y

Dat. (a)par (Inschr.), agar (M1 14,15; To; AI; U III 56,8; U 6,4), ana

Akk. (@)ni (Inschr.), ani (Hss.)

Lok. (@)nta (Inschr.), anta (Hss.), (a)nda (Inschr.), anda (Hss.). — Weiter-
bildungen: antag (TT V B 17, andagq (KS 17, M III 5,4) ,,alsbald‘;
antada (U 30,14; MII 7,15; UIII 74,28) , davon*; antata (U 8,8)
»gerade da‘*

Abl. antin (Ht VII 2136) ,,von dort‘‘

Instr. anin ,,darum, daher®

Aequ. und dessen Weiterbildungen ande (U IV B 5; C 95; Suv. 625,21);
anlata kin (Suv. 625,21; 620,11) ancate timin (TT 1 86) ,,alsbald;
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(@)néay (Jen KJ 6,1) anfulayu ,s0; anéayinia ,inzwischen®,
antayinia sapia ,,danach®, andyinéa+-qan (M I 6,19) ,grade in dem
Augenblick*
“-tig: anday (Jen; M 1L 5.9), antay (Ht VII 1796), anildy, antdg (To 8)
antirdin (U TI 45,49), antran (MS 93 v. 30), andiran (Suv. 612,16) ,,von
dort weg"™
Vok. una ,,sieh

1(‘

Pl;
Nom. olar
Gen. olarniy Akk. olarni
Dat. olarga Lok. olarda

Von der durch Korwicz erkannten Wurzel *bi-}-, *si-- ausgehend,
stellen wir fest, daB im tii. der Plural von dieser durch das dualische z
gebildet wird: biz, siz ,,wir, ihr®.

Der Nominativ wird gewshnlich bn, bzw. mn und sn geschrieben.
Es handelt sich da um ein halbvokalisches n, einen Zwischenlaut, wie er
im Tatarischen und Kalmiikischen so hiufig ist. Im atii. mub diesem n
ein reduziertes @, nicht etwa ein i inhiriert haben. Dafiir sprechen fol-
gende Schreibvarianten: blgii, bilgii ,,Abzeichen"; yrliy, yarliy ,,Befehl™;
trk, tirk ,rasch®; myzit-, minit- ,,vergleichen®; iy, tdy ,gleich* usw.;
all dies sind Formen, die in uig. Schrift vorliegen. Nicht-Schreibung des
Vokals in Runenschrift ist dagegen anders zu beurteilen. Fernerhin ist zu
bedenken: Der Genitiv wird ja logischerweise vom Nominativ, nicht vom
Stamm abgeleitet ; dabei tritt der Vokal in den Silbenauslaut und erhilt
wieder seine volle Kraft und offenbart sich dann auch in der Schrift,
nimlich als @: biniy bzw. miniy und siniy. Auberdem schreiben die
Brahmi-Texte d: médm (C, E); mdm (G). — Hier sei darauf hingewiesen,
daB im Tocharischen, das ja ebenfalls in Brahmi-Schrift tiberliefert ist,
Schreibung eines langen Vokals wahrscheinlich nicht Quantitéit sondern
Qualitiit bedeutet ; so scheint es auch im atii. zu sein. — Der Nominativ
biin, mén und sin unterscheidet sich von der Wurzel durch Ablaut und
ein deiktisches Element. Der Ablaut macht aus dem engen Vokal der
Wurzel i den entsprechenden weiten Vokal d. Das deiktische Element --n
findet sich auch im mo. beim Nominativ vieler Substantiva.

Der Genitiv ist ja kein eigentlicher Kasus; er ist eher ein Adjek-
tivam; daher wird er vom Nominativ abgeleitet, nicht etwa von einer
Wurzel oder einem Stamm, und zwar vermittels des adjektivischen Wort-
bildungselements +-°y (AGr. § 78): mdn—+1y, stin--1y.

Die iibrigen wirklichen Kasus werden dagegen nicht vom Nominativ
abgeleitet, sondern von einer Form min |-, sin-+, die offenbar die Wurzel
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samt einer Endung --»-{- ist, was wir den pronominalen Stamm nennen,
Davon wird der Akkusativ vermittels des i gebildet, das auch im mo,
in gleicher Funktion bekannt ist: bin+-i, min--1, sin 4.

Der Lokativ, durch das Lokativ-Suffix -f¢ vom obliquen Stamm
gebildet, lautet min--td, ausnahmsweise auch mntd geschrieben (also
mintd t) und sin--4d.

Der Dativ: Das »n des pronominalen Stammes verschmolz mit, dem %
der Kasusendung -kd zu einem 9. Das urspriingliche & wurde durch den
EinfluB} des  zu a (k, g und 5 bewirken gelegentlich eine Verschiebung
vorderer Vokale nach hinten: (yigirmdi mawanzig” > (kmk.) yigirma,
(kre.) giyirma; Cod. com. (yiikin- ,sich verneigen* >) yugun-, (sizgd
seuch™ =) sizga, (dirdn-giymdin ,ich méchte lernen > ) irengaymen
usw.).

Der Ablativ, der in den Inschriften noch durch den Lok. ausgedriickt
wird, erscheint auch in den Handschriften nur ganz selten. Belegte
Formen werden spiiter gegeben.

Im Plural bieten die Kasusformen keine Abweichungen von diesem
Schema. Nom.: biz, siz. — Gen.: biz-+iy, siz+(i)y, siz-+iy. Daneben
in den spiten Texten von TT VII die substantivische Gen.-Endung
-+niy: biz+niy, sin4(i)y. — Der Dat. hat keine hintervokalische
Form. Nur in den hiufig abweichenden Jen-Inschr. wird die Endung
+kd, in substantivischer Weise, direkt an den Nominativ gefiigt : biz--kd.
Sonst aber ist die Bildung regulir stets vom pronominalen Stamm:
biz(i)pd, siz(i)yd, siziyd. — Der Lok., ebenfalls vom pron. Stamm ge-
bildet: biz(i)n-td, bizin--td; sizin-+1td; nur in Jen. wieder vom Nomi-
nativ gebildet: siz--dd. — Der Akk. ist regelrecht gebildet: bizn--i,
sizn—1.

Der oblique Stamm, den es im ganzen Bereich der Tiirkdialekte nur
bei den Pronomina gibt, war scheinbar nicht so stark, seine Herrschaft
hier allein fiir sich zu behaupten. An seiner Stelle wurde als Ausgang
fiir sekundire Kasus auch der Obliquus im wahrsten Sinn des Wortes;
nimlich der Akkusativ, und schlielich sogar auch der Lokativ gewihlt.
So entstanden die Formen, vom Akk. ausgehend: Lok. sinidd, Abl.
sinitin; Lok. biznidd, siznidd; Abl. siznidin. Vom Lok. ausgehend: Lok.
minkidd, sintddd; mit Mittelsilbenschwiiche mindidd, sintidd.

Die Demonstrativa zeigen ungefihr die gleichen Bildungsgesetze.
Wir hatten bei den Pers. pron. festgestellt, daB der Nominativ sich von
der Wurzel unterscheidet durch Erweiterung des Vokals und durch ein
deiktisches Element als Endung. Bei dem Nominativ bu ist von beidem
keine Rede! Bedenken wir nun aber die Art der Uberlieferung: Weder in
uig., noch in soghd., man. oder Runenschrift gibt es einen Unterschied
zwischen « und o, Wir kénnten also statt bu auch bo lesen. (Die Stimm-
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haftigkeit des konsonantischen Anlautsist durch die man. und die Runen-
schrift gesichert.) Im Aullersten Westen der tiirkischen Welt, bei den
Karaimen von Luzk, spricht man tatsichlich bo; sollte das ein Rest jener
urspriinglichsten Form im atii. sein ! Auch im Norden, bei den Schoren
im weltfernen, bewaldeten nérdlichen Altai, und bei den ihnen sprachlich
nahestehenden Sagaiern im Abakantal hat man dies o: po. Und nun finde
ich diesen weiten Labial tatsichlich auch im atii., nimlich in Texten in
Brahmischrift. Ich habe einige zwanzig Handschriften durchgearbeitet
und sie mit A, B, C usw. bezeichnet. Das Ms. H schreibt bo, H, I und K
schreiben bho, die Hss. A bis E, G, M und N schreiben po. So lautet der
Nominativ. Auch der Gen. ist mit o vokalisiert: mofwn (G). — Der Dat.:
mand (A), der Akk.: mani, muni D, G), gegen einmal moii (ebenfalls
in G), der Lok. munda (G), manda (A), der Abl. mandirtim (D); und dazu
die Ableitungen muiicolayt (D) und mudeulayu (E). Allerdings haben wir
das ,nominativische’* o auch ein einziges Mal im Aquativ, namlich
mofica (M), und stets in der Form mit -tdg: mondag (A, H), mondag (D),
montag (1), momnddg (K). Daraus michte ich folgendes schlieBen: In den
Dialekten der Brahmitexte lautete der Nominativ bo, po; der oblique
Stamm mun-+-. In den obl. Formen kimpft dieser gegen jenen; zunichst
hat der obl. Stamm noch die ihm gebiihrende Stelle einigermaBen be-
hauptet. — Dementsprechend michte ich nun den Nominativ auch in
den Texten mit andren Schriftarten als bo lesen, so ungewohnt es uns
auch sei; doch lassen sich die Schreibarten der Brahmitexte nicht iiber-
sehen. Da nur wenig von ihnen verdffentlicht ist, muB ich hier besonders
versichern, dafl die Vokalisation zwar viele Lingen (der Schreibung nach)
aufweist, und daB o und ¢ auch in nicht-erster Silbe erscheint, daf} ferner
zwischen @, ¢ und ¢ unterschieden wird; sonstige vokalische Uber-
raschungen, wie etwa ein Abweichen des o,  vom bisher Angenommenen,
ist aber in keiner Weise festzustellen. Die Lesungen in der AGr. werden
durch die Brahmitexte durchaus bestitigt. Nur tiziin ,.edel* wird dort
als t6zim geschrieben ; es ist also nicht von fiiz ,,eben*’ abzuleiten, das in
jenen Texten ebenfalls, und zwar in dieser Form belegt ist, sondern von
toz ,,Wurzel*.

Es fillt auf, daB das 1. Demonstrativum in vielen Hss., z. B. in der
Maitrisimit, zuweilen mit zwei Vav geschrieben wird. Das kénnte als *bov
(mit bilabialem v), als *bou, *buu o. dgl. gelesen werden. Vielleicht ist ein
v auf der Schwundstufe gemeint, das hier die Rolle des deiktischen
Elements spielte. Immerhin sei daran erinnert, daB Lt Coq im Baefler-
Archiv S. 85 Spalte 2 bit yirdi ,hier” notierte, was fiir die ehemalige
Existenz eines Auslautskonsonanten spriche. — So wiire beim Nominativ
des 1. Demonstrativums also sowohl Ablaut als deiktische Endung vor-
handen gewesen.
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Wenn der Genitiv munuy das pronominale » enthilt, so ist darin
wohl ein Einflufl aller obliquen Formen zu sehen, die mindestens zwei-
silbig sind, wihrend ein » am Nominativ nur eine einzige Silbe ergeben
hitte. So lesen wir den Gen. also als monuy oder munuy; wahrscheinlich
ist das erstere richtig.

Der Dativ hat neben dem reguliren mupa die gleichbedeutende Neben-
form mupar, die durch ein lokativisches r erweitert ist. Dies 7 hat im mo.
ebenfalls einen Ortskasus erweitert, den Lok. auf du zu dur.

Der Akkusativ lautet ganz erwartungsgemifl buni und muni, der
Lokativ, vom obl. Stamm gebildet : bunda, munta, vom Lok. abgeleitet :
muntada, mit Mittelsilbenschwiiche : munfuda. Auch ein Vokativ ist
vom Stamm hergeleitet : muna, mit Vokalschwiiche der unbetonten Silbe
mina: ,sieh dal®.

Das 2. Demonstrativum ist zu selten, als dal wir hier viel daraus ent-
nehmen konnten. Neben dem Nominativ &u (lies besser fo, da auch kazak.
so, sol, osm. 3ol, tat. Su; also mit dem erwarteten Ablaut und deiktischem
Konsonant) gibt es die Lokative, die vom Stamm abgeleitet sind : unda,
3(u)nda. Es iiberrascht nicht besonders, daBl von o nur wenige Formen
vorliegen, denn es diirfte eine nur gelegentliche Neubildung sein: § wie
s und b halte ich fiir deiktische Prothesen. So haben wir bin und sin als
ein Niheres und ein Ferneres von einem Paar; ebenso bo und o, zwischen
denen zuweilen noch ein $o unterschieden wurde.

Vom 3. Demonstrativum haben wir einen Nominativ ol (brihmi stets
o, nur einmal 0 in L), und wir haben einen obl. Stamm an--. Der obl.
Stamm von ol sollte *un-- lauten, doch ist er im atii. nicht nachweisbar.
KoTtwricz nahm hier eine Substitution an; er fand Reste des Personal-
pronomens der 3. Person in der Form *i, dessen Plural *a gewesen wire.
Dessen obl. Stamm an-- wire, in singularischer Bedeutung, hier an-
gewendet worden. Von diesem Stamm an-- sind dann, ebenso wie die
Formen von mun+-, die Kasus abgeleitet: Dat. ana, (a)yar, ayar; Akk.
(@)ni, ani; Lok. (a)nla, anta, (@)nda, anda; Abl. aniin; Instr. anin; Aqu.
anéa. Und vom Lok. weitergebildet: der Lok. antada; vom Aqu. weiter-
gebildet: anlata als Lok. Diese Erklirung ist allerdings nicht recht be-
friedigend.

Eine Spur des of finden wir doch auch in obl. Form, nimlich im Voka-
tiv, der ebenso wie der Vokativ des 1. Demonstrativums ein Dentewort
bildet : una ,,sieh!*’. Fiir die Lesung mit « statt o habe ich keinen Beleg;
wenn meine ganze Darlegung iiber den Ablaut anspricht, dann wird man
auch die Vokalisation ol, aber una annehmen miissen.

Hier seien nur noch kurz einige weitere Formen erklirt, die in der
AGr. notiert worden gind, die aber fiir den Zusammenhang des Themas
nicht viel bedeuten.
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Das Pers.pr. 1. 8g. min kommt nur einmal in einem spiten Nachtrag
zu einer alten Handschrift vor, nicht in einem zusammenhingenden
Text. Das kann dialektisch sein. — Der Gen. miniy ist ganz selten; der
Vokal des Gen. ist hier unter den EinfluB der iibrigen obl. Kasus geraten.
— Dat. b(a)yd: einmaliger Beleg bei zweifelhafter Lesung. Uber den
Wechsel a—é soll an anderer Stelle in griBerem Zusammenhang ge-
sprochen werden. — Akk. mdni gelegentlich in KP; diese Handschrift
diirfte, der Schrift nach, bedeutend jiinger sein als die Berliner Turfan-
manuscripte. Dies d ist ein Zeuge des Kampfes vom Nominativ- gegen
den obliquen Stamm. 1. PL. biznitdg und bizani ara: Der Akk. dient als
Kas. obl. Man findet auch z. B. ikin ara; das ist ein Versuch, einen obl.
Stamm zu bilden, da ein Nominativ funktionell hier nicht richtig wiire.
2. PL sizlir: An die Pluralendung fiigen sich die Formantien wie an
Substantiva; sie brauchen hier nicht besonders beriicksichtigt zu werden.
Nur der Akk. hat nie eine substantivische Form, sondern stets das pron. n
samt der alten Akk.-Endung --i: sizldrni, bularni, olarni; es beginnt
eine neue Akk.-Endung --ni zu entstehen.

1. Demonstrativum: bunéa, munca ,so0 viel, einige: Der Aequ., natiir-
lich vom pron. Stamm gebildet, ist fast ein Wortbildungselement, d. h.
er lif3t ein Wort entstehen, das fast als Adjektiv zu betrachten ist. Daher
die Leichtigkeit, von ihm Weiterbildungen zu schaffen: munéada, Lok.;
munculayu 50", tdg ,,wie* tritt an den Stamm oder an den Obliquus,
d. h. an den Akkusativ: muntay, munday oder munitig ,,s0*. munilayu
»,80°: Eine Weiterbildung vom Akk. ist etwas ganz Ungewohnliches und
Unerklirliches! muntirtin, muntirdin, muniiran enthalten ein dativisches
+-tir, das mit dem mo. Dat.-Lok. auf --dur zu vergleichen ist, das also
eine Ortsbezeichnung ist.

3. Demonstrativum: antaq, andag ,.nlsbald™ ist wohl aus anta, anda
und og entstanden, einer Verstirkungssilbe wie auch anfa--éa ,,grade da‘*
mit einer Verstirkungssilbe, nimlich +-¢a, gebildet ist. anéa: Aequ.
»etwas, fast”; mit den Weiterbildungen: ancate Lok. und *andalayu,
dissimiliert zu anéulayw ,,s0° und anéayinéa ,inzwischen‘. anday, antay,
anildyg, antdg ,,s0", wie vorher beim 1. Demonstrativum. anfirdin, andiran
und antran sind Bildungen mit --fir wie beim 1. Demonstrativam.

Als letztes seien die wenigen Spuren eines Personalpr. 8. Person er-
wihnt. Es sind siamtlich Ableitungen vom pronominalen Stamm in-- :
méip, ({néip ,,aber"; inéd, (i)ntd ,,s0"; incik, intaq unklare Bedeutung
inaruw hier her. Die Brihmi-Handschriften, die, wie erwihnt, zwischen
anlautendem e und i unterscheiden, schreiben stets i. — Ferner diirfte es
sicher sein, daB das Poss.suff. 3. Sg. i eben dieses i ,,er” ist. Ob dagegen
das an vokalisch auslautende Substantiva tretende 4 si gleicher Funktion
wirklich dessen Plural ist, wie Korwicz nach RAMSTEDT zitiert, ist nicht
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sicher. Ich méchte in dem s eher eine deiktische Prothese sehen, wie in
s—dn neben b--dn.

Wir lernen also zweierlei aus der Vielgestalt der atii. Pers. und Dem.pr.
Der Nominativ ist — wie frither schon GRoNBECH herausgearbeitet hat,
auch im Tiirkischen keineswegs mit dem Kasus indef. zu identifizieren ;
er hatte urspriinglich eine besondere Form, da sein Charakter es ver.
langte, ihn gut hervorzuheben. — Die obl. Kasus sind nicht alle gleich.-
wertig. Der Gen. ist mehr ein Adjektiv, der Aquativ ist nicht viel stirker,
Der spiit entstandene Ablativ ist schon etwas typischer, Lokativ und
Dativ sind echte Ortskasus. All diese kann man als sekundire Kasus zu-
sammenfassen, und sie dem eigentlichen Obliquus, dem Akkusativ,
gegeniiberzustellen. — Akkusativ und obliquer Stamm bilden zuniichst
den Ausgang fiir die sekundiren Kasus, bis schlieBlich der Nominativ
sich hier auch noch einmischt und in den meisten modernen Tiirk-
dialekten siegreich ist, dabei aber seine Eigentiimlichkeit verliert, so da3
heute der Gegensatz zwischen ihm und dem Indefinit etwas verwischt ist.

Und ferner finden wir, dal der Nominativ des Pers.pr. 1. und 2. Person
und das 1. Demonstr.pr. sich von den obl. Kasus durch eine ganz regel-
miBige Vokalverinderung unterscheiden. Wir haben also in dieser Ent-
wicklungsperiode des Tiirkischen eine Spur von Flexion, geradeso wie
es KarLGREN fiir die dltest nachweishare Form des Chinesischen bei den
Pronomina festgestellt hat! So ahnen wir die ewige Wellenbewegung der
Sprachfamilien, deren Formen sich von Armut zu Reichtum entwickeln
und spiter wieder erstarren.

-+ : Nominalstamm; —: Verbalstamm; °: Bindevokal.

AGr,.: A. v. GaBarx, Alttiirkische Grammatik, Lzg. 1941.

AI: W. Baxa und A. v. GaBalN, Analytischer Index, SBAW 1031.

atii.: alttiirkisch.

Ch: A. v. Le Coq, Chuastuanift, ABAW 1910.

GronsecH: Der tiirkische Bprachbau, Kopenhagen 1936.

Hss. : alttiirkische Handschriften.

Ht: Die uigurische Version der Hiian-tsang-Biographie; ein Teil der Hs. ist
in Paris, Musée Guimet, ein ebenso umfangreicher Teil in Peking,
National Library; veroffentlicht ist davon nur: A, v. GABAIN, SBAW
1935 und 1938; den Rest habe ich in Transeription.

Inschr.: Alttiirkische Inschriften vom Talas, Jenigei und Orchon.

J oder Jenisei: W. Raprorr, Die alttiirkischen Inschriften, Petersburg
1895, 1897, 1899; und ders., Atlag der Altertiimer der Mongolei,
Petersburg 1892—1899.

KOsm I: W. Bang, Vom Koktiirkischen zum Osmanischen I, ABAW 1917,

Korwrcz: Les pronoms dans les langues altaiques, Krakau 1936.

K8: Korwicz — SamorLoviTceH, Le monument ture d'Ikhe-khu-chotu en
Mongolie centrale, Lemberg 1928.

KP: P. Peruior, La version ouigoure de I'histoire des princes Kaly@nam-
kara et Papamkara, TP 1914.
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Le Coq: A.v.Le Coq, Sprichwérter und Lieder aus Turfan; BaeBler-
Archiv 1910.

MI, 11, III: A. v. L Coq, Tiirkische Manichaica aus Chotscho I: ABAW
1011 Anhang; I1: ABAW 1919; ITT: ABAW 1922,

MS: die Berliner Handschrift Maitrisimit, noch unversffentlicht.

Orchon: Die alttiirkischen Inschriften vom Orchon, s. Jenisei und auch:
V. TromsEN, Inscriptions de I'Orkhon déchiffrées; MSFOU 1896.

QIP: W. Raprorr, Kuan-fi-im Pusar; Petersburg 1011,

R:G.J.RansteDT, Zweiuigurische Runeninschriften in der Nord-Mongolei,
J 8FOu 30.

RamsrepT: Uber mongolische Pronomina, 2—6.

Runen-Hss.: A. v. L Coq, Koktiirkisches aus Turfan, SBAW 1909,

Suv.: W, RApLOFF und 8. E. MavorF, Suvarnaprabhisa, Petersburg 1913
und 1930.

Talas: J. NemeTH, Die koktirkischen Grabinschriften aus dem Tale des
Talas, KCsA II 1926—32.

ThF : Festschrift fiir V. THOMSEN, Lzg. 1912,

To: Grabinschrift fiir Tonyuqug in W. Raprorr, Alttiirk, Inschr.; Ver-
besserung von V. THOMSEN in: Turcica 8. 95 Anm.

TTI, I, V, VII: W. Baxc und A. v. Gaparn, Tiirkische Turfantexte I:
SBAW 1929; I1: SBAW 1929; V: SBBAW 1931; VII: G. R. RanmEeTI,
ABAW 1937.

U, IL, 111, IV : F. W. K. M¢Lier, Uigurica, ABAW 1908; I1: ABAW 1910;
ITI: ABAW 1922; IV: A. v. Gapawv, F. W. K. Miillers Uigurica IV,
SBAW 1931.

W: V.TmomsEN, Dr. M. A. Stein's Mss. in Turkish “Runic” script,
JRAR 1912.
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